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研究ノート
明治前期財政史を彩ったイギリス外交官(1)
-H.N. レーと A.H.マウンジーをめぐって一一
戒
?
郁 夫
はじめに
日本財政・経済近代化の有力な契機のひとつとなったのは，周知のように， 1869年12月
12日（明治2年11月10日）に決定された鉄道建設と，それの資金調達のため187吟三4月23
日（明治3年3月23日）付けで募集された9分利付英貨債（関税公債）である。そしてこ
れらの主役を演じたのが元中国駐在外交官で後に清国政府のお雇た外人になったホレーシ
ョ・ネルソン・レー (HoratioNelson Lay 1832-'98)であった。彼の同国人はレーのそ
こでの役割を積極的に認めているけれども，わが国のレーに対する評価は芳しくない。小
論では先ずはじめにこの点に関して検討を加え， レーの再評価を試みた。
一方，オーガスタス・ヘンリー・マウンジー (AugustusHenry Mounsey 1834-'81) 
は駐日公使館書記官として在任中 (1876-'78)に， わが国で初めて公表された明治6年度
から同11年度までの予算を分析し，その結果を3回にわけて本国に報告した最初のイギリ
ス外交官というだけでなく，それを通じてわが国の財政・経済近代化の状況を欧米へ伝達
した最初の外国人でもあるI)。だが、わが国では彼の名は寧ろ『薩摩反乱記』TheSatsuma 
Rebellion.2>の著者として知られている。筆者は旧著でマウンジーの生誕年や離日の月日
そして「薩摩反乱記」の出版年月等々について末確定のままにしていたが，それらの再考
1)拙著「西欧財政学と明治財政』（関西大学出版部， 1988年）第5章参照。
なお，マウンジー第1回の「日本財政報告」 (1877年3月2日付）の翻訳は「日本
ノ会計二関スル報告」という題名でH口にわけて「大隈文書」 A1408/1及び2に収
録されている。大山敷太郎「外人の観たる明治初年のわが財政＿ムーンセイ氏‘日
本会計に関する報告＇」（『経済史研究」第 12巻第6号， 昭和9年12月， 96-104ペー ジ）
は明らかにこれの紹介である。
2) 「マウンジー著安岡昭男補注薩摩反乱記』（平凡社， 1979年第1刷， 1989年第2
刷）。
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察を通じて今では本国でも忘れられた人になっているマウンジーの経歴”と彼に係わる事
項を若干補足することがこの小論の第二の目的である。
I わが国におけるレーの人物評
明治3年3月23日，即ち西歴1870年4月23日（土曜）の午後， ロンドン証券取引所でレ
ーの発行代理人 J.H. シュレーダー商会から， 鉄道建設資金の調達のため総額百万ボン
ド（邦貨換算額488万円），発行価格は額面価格の98彩，表面利率年9%,抵当物件は海関
税収入と鉄道純益，据置期限3カ年，償還期限12カ年（最終期限1882年8月）という内容の
日本政府公債発行目論見書が発表された。日本の英国資本市場への最初の参入である。こ
の情報と公募広告は翌日の日曜紙 TheObserverを皮切りに， 4月25日（月曜）発行の
ロンドンの主要な新聞の紙面を飾った0。TheTimesも勿論そのうちの一紙であった。
1869年12月14日（明治2年1月12日）に日本政府とレーとの間で締結された契約内容が
「一人或ハ数人ノ債主ヨリ之ヲ資借」する百万ボンドの借入れで，利率12形，担保物件は
海関税収入と鉄道営業収益であった5)にもかかわらず， レーによる 9%利付英貨債の公募
発行というニューズを約2ヵ月遅れて TheTimesから知った6)日本政府の関係機関の首
脳らは， レーの措置を「定約ノ旨趣二乖キ， 亦余等ノ豫圏二悸レリ」と非難しn, ロン
ドンの東洋銀行頭取を介して①レーが資金提供者の請負人と資金需要者としての日本政府
の代理人という二重の身分を自己の利益のために利用したこと，③日本政府は海関税と鉄
道収益を三百万ボンドの担保財源に充当すると考えていたのに対して， レーはそれらを百
万ボンドの担保に充てたこと，③レーは資金調達方法として公募方式を採ったこと，以上
三つの理由でもって日本政府の代理人である彼の身分を解任した8)。 このような経緯にも
3)同書，「解題」及び F.Boase, Modern English Biography. Vol. I. p. 1005. 
4)新聞・雑誌に掲載された「関税公債」の公募広告とロンドンの資本市場への日本政府
の参入に関するイギリスの論調については，別稿を用意している。
5)大蔵省編纂「明治前期財政経済史料集成 第10巻j, 明治文献資料刊行会， 1963年．
（以下．「集成 第10巻」と略記）， 11ペー ジ。
6)指原安三編『明治政史 1』，慶応書房， 1943年（原本は明治25<1892〉年1月発行）．
193ペー ジ。
7)前掲．「集成第10巻』， 24ペー ジ。
8)同書， 44ページ。因みに， TheCity of London Directory for 1871 (1871)にはレ
ーの職業が「commissionerfor the government of Japan」(p.369)と記載され
ている。
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とづいて「明治政史」の編者指原安三 (1850-1903)は，鉄道建設資金調達の代表委員大
隈と伊藤がこのような「大山師」であるレーに願されたのも9), 彼を「英国の大豪傑‘ネル
ソン＇将軍」と誤認したからであると指摘した 10)。そしてこれがわが国におけるレー評の
原型となったのである。今いくつかの代表的な事例を挙げてみよう。
(1) 井上馨侯伝記編纂会「世外井上公伝第2巻』（内外書籍株式会社， 1933年）
「レーなる者が実は大山師」 (169ペー ジ）
(2) 三崎重雄「我国鉄道創設をめぐる米・英侵略秘史」（『交通文化』第22号，1943年4月）
「レーを紳士と見込んで一任したのが間違ひのもと」 (157ペー ジ）
(3) 石井 満「日本鉄道創設史話』（法政大学出版局， 1952年）
レーが「ネルソンというので，最初から海のネルソンの末孫だと思い込んでいた」
(166ペー ジ）
レーは「昔，支那で領事や税関長くらいやったことのある男で（中略）日本の政府
を看板にして，利息の鞘取りをするくらいのことは当然と心得ていた」 (168ペー ジ）
(4) 岡田光司「わが国最初の外債発行による鉄道創設」（『東京国際大学論叢く商学部
編〉」第49号， 1989年）
日本政府の公債発行の無知につけこんで政府の意図に反する公募発行や利率差益
(3形）の入手を謀った「レイのような人間を信頼したことが問題」 (13ペー ジ）
(5) 門田 明「日本近代化と上野兼範」（『鹿児島県立短期大学地域研究書研究年報」
1990年）
「ウサンくさい山師のような人物」「中国で税務官僚で甘い汁を吸っていた経験か
らの悪知恵」を有する「悪徳商人「 (7ペー ジ）
(6) 立脇和夫「明治政府と英国東洋銀行」（中央公論社， 1992年）
大隈重信らは「レイの人格と地位を過大評価」 (77ペー ジ）
上記のようなわが国におけるレー評は， 1870年当時の社会・政治・経済状況の下での日
本の国民感情を考慮するとき，両者がそれほど乖離しているとは言えないであろう。しか
9)もっとも後年， 当の責任者のひとりであった大隈重信は， 「ローオンと云ふ言葉を知
らない（中略）さう云ふ時代で外国から金を借りると云ふことは，即ち日本政府が一
個人から借りる如く心得た」という無知から起こったことであると述べ， また伊藤博
文は3%の利率差益について「甚だ造憾と考えて居」たと語っているけれども， レー
の人格については両人共なにも触れていない。沢 和哉編著「鉄道一―—明治創業回顧
談』，筑地書館， 1981年,31及び41ペー ジ。
10)指原，前掲書， 192ペー ジ。
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しながら，たとえレーの行為に倫理上の問題があったとしても，そのこととわが国のロン
ドンの資本市場への参入の成否に対する評価とは別問題である。レー評を形成した根拠を
今一度検討することによってこの問題を考察してみよう。
n レーの略歴
わが国のレー評の根拠は次の三つから成っている。①レーの出自に対する疑惑，③彼が
二重の身分を利用して不当に利率差益を取得しようとしたこと，⑧日本政府の意図に反し
て公募発行方式で資金を募集したこと，これである。③と⑧の根拠については違法性がみ
られないけれども， 倫理上の問題の残ることは駐日公使のパークス (Harry Smith Pa-
rkes 1828-'85) も認めているところである 11)。しかし①の根拠についてはレーの経歴を
調べればすぐ氷解する。
田中時彦氏は労作のなかで， John Kingのレー論 (1914)に依拠してレーの略歴に触
れ，彼の母が「ネルソン提督の子孫」であったことを記している12)。ホレーショ・レー
の甥で， 外交官として1887年から 1902年まで日本に滞在した経歴をもつアーサー・レー
(Arthur Hyde Lay, 1865-1934)13'の子息の著作によれば， レーの母 MaryNelsonは
「海軍の英雄の遠戚，即ちまたいとこ」であったというから，母方の祖父がホレーショ・
ネルソン (1758-1805)と兄弟であったことになる。そしてこのような血縁関係にもとづ
いて両親は長男に海軍の英雄の姓名を付けたのであると 14)。
1825年から1950年までの125年にわたってレー一族の人々は海外で活躍したが， 特に中
11) 「クラレンドン宛，パークス報告第97号 (1870年7月21日）」（田中時彦「明治維新の
政局と鉄道建設」吉川弘文館， 再版1969年5月所収）， 372-3ペー ジ， 及び Grace
Fox, Britain and Japan, 1858ー1883.Oxford, 1969. p. 389. 
12)田中，同書， 155ペー ジ。
13)甥のアーサーは， 1898年に「日本の明治31年度補正予算に関する報告」を本国へ書き
送り， 1902年12月4日には日本アジア協会の年次大会で1868年から1902年までの日本
政党発達史に関する報告等を行っている (Cf.Trasactions of the As切ticSociety 
of Japan. Vol. XXX. Part nr. Dec., 1902. pp. 363-462.)。
14) Arthur Croan Hyde Lay, Four generations in China, Japan and Korea. Edin-
burgh & London, 1952. p. 5. 
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1900年に日本で生まれた著者も後年外交官として30年間中国で活躍した経歴の持主
である。以下のレーに関する経歴は主として本書第2章 (pp.7-12)に依拠してい
る。
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国との係わりが密であった。そして博物学者にして旅行家， 北極探険家， 宣教師，著述
家，音楽学者， シナ学者に加えて中国駐在領事であった父の GeorgeTradescant Lay 
(1800-'46)こそ， レー一族の‘中国で活躍した四世代＇の初代であった。
1832年7月27日にジョージの長男として生まれたホレーショは， 1841年6月に Mill
Hill Schoolへ入学し15), 同校で4年間教育を受けた。 1846年1月，アモイ駐在領事であ
った父の死去に接するや， 14歳になったばかりのレーは中国へ渡航し，有名なドイツ人宣
教師でシナ学者の K.F. August Gutzlaff (1803-'51)から中国語の読み書きを習った
が，学習の成果は目覚ましかった。 1849年9月5日， 17歳で彼は早くも中国領事部門の臨
時通訳官に採用された。上海の英領事館付通訳官であった4歳年長のパークスと．経歴の
似通ったレーとが初めて知り合ったのはこの時である16)。19歳で香港の行政長官付通訳に
il'-4 
選ばれた彼は， 185舷p5月には22歳で上海の副領事に抜擢され，‘若造領事’としてその名
を馳せた。翌年の7月7日に彼は清朝政府のお雇い外人として関税税務司に任命された。
1851年1月に勃発した太平天国の乱が中国全士に拡大しつつあった頃である。反乱のため
政府収入調査の困難に直面した清朝政府は， ヨーロッパに倣って関税業務を組織化し，同
収入を増徴するため英・米•仏の三国政府に支援を求めて， 5仕Vi 月 12 日に上海で当該各
国人を代表とする海関管理の三人委員会 Boardof Threeを発足させたが， その要請に
応えて英政府により上海の副領事から海関税務司に推薦された ThomasFrancis Wade 
(1818-'88) の後を継いだものである。 1858年 6 月 13 日に英・米• 仏・露と清朝政府との
間で締結された天津条約にもとずいて同年1月に貿易規則と一律5彩の輸出入関税が協定
されたが，北京駐在英全権公使 FrederickBruce (1814-'67) の書記官としてこの件を
担当したレーは，翌年5月，米仏の委員会代表らの引退後， 初代上海海関総税務司 (Ins-
pector General)に任命された。次の2年間に彼は広東，油頭，鎮江， 寧波， 天津に次
々と支所を開設する仕事を終え，療養休暇のための帰国を清国政府に申し出た。 186哨こ10
月，上海に迫った太平軍の攻撃から居留地を防御するために結成された義勇軍に参加して
重傷を負っていたからである。
Robert .Hart (1835-1911) を総税務司代理に任命して故国に戻ったレーは， 帰国に際
15) Ernest Hampden-Cook, The Register of Mill Hill School 1807-1926. London, 
1926. p. 73. 
16)クラレドン宛，パークス報告 (1870年7月31日）。田中，前掲書， 385ペー ジ。
なお， 1869年7月， 日本に到着したレーはパークスのところへ9月末一週間宿泊
した。田中，同書， 363及び385ペー ジ参照。
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しハートを介して清朝の恭親王 (1832-'98)から条約諸港の保護と清帝国の海岸や水路
一帯に頻発していた海賊行為の鎮圧のための密輸監視艦隊 Revenuefleetの創設に要す
る艦船の購入と装備及び乗員の補充の任務を委嘱された。 1862年8月30日に英国枢密院令
が発せられレーと彼の協力者としての歴戦の英国海軍大佐 SherardOsborn (1822-'75) 
の両人は中国の代表としてこの問題で行動する権限を与えられた17)。オズボーンの指揮の
下， 40砲を装備した乗員400名からなる8隻の艦船18)ー 一うち外輪船の旗艦Kangsooを
含む3隻は税関用に建造され，別の3隻は元英国海軍の艦船であり，残りの外輪船と運送
船の2隻はそれ以前に購入されていた一ーが北京へ回航されたのは，彼が母国政府からバ
ス勲章を授与されたひと月前の1863年5月のことであった。
しかしながら，ひとつの難題が発生した。恭親王が協定に挿入されていたレー＝オズボ
ーン艦隊の指揮権に関する一条項の批准を拒否したからである。レーは清朝帝国の軍事力
の不可欠な部分を構成するこの小艦隊を皇帝直属として位置付け，皇帝から司令官オズボ
ーンヘの命令は，彼とレーとの間で結ばれた個別的な協約により； レーのところで濾過し
て後に伝達すべきだと考えていた。レーのこのような見解は明らかに中国にとって最大の
不都合である。何故なら， DemetriusCharles von Boulger (1853-1928)によれば，艦
隊の指揮権を外国人に委ね，そして国家の求めているものが何であるか，艦隊が協力して
太平軍へ有効な攻撃を加えることの出来る場所について熟知している地方政府の指揮を排
除するものであるからと。
両者の確執が続いている間， レー＝オズボーン艦隊は威力の見せ場もないままその年の
夏と秋を無為に過ごした。さしもの内乱も終息に向かいつつあった10月の頃，中国外務省
はレーとオズボーンとの間で交わされた個人的な協約を承認できないこと，そしてオズボ
ーンが地方政府の指揮下に入らなければならないことを宣言した。これを拒否したレーは
1863年11月，海関総税務司だけでなく，清朝政府の外国問題担当の最高顧問の地位も失う
ことになった。彼の中国の近代化に懸けた様々な夢は突然霧散し，弱者に対する強者の博
愛主義的な計画は水泡に帰したのである19)。
17) Boulger, D. C., Hiヽstoryof China. Vol. Il. London, 1884. p. 645. 
18)艦隊は喫水の浅い砲艦7隻と運送船1隻から成っていた。 Ibid.,p. 646. footnote. 
19) Ibid., pp. 648 & 650. 
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Boulgerはレーの失敗の根本的な原因について次のように記している。中国の進
歩に関するレーの見方は，視野が広く非常に温情的であるが， しかしそれを達成する
ためには自主性と管理能力に欠ける中国人を彼が直接手をとって行わなくてはならな
いと，彼が思い込み過ぎていたところにある。そしてレーとオズボーンとの間で私的
に決められた協定問題を先に解決しておかなければならなかったのに，それを後回し
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英国から回航してきた8隻の艦隊はヨーロッパヘ送還されその地で処分することに決ま
っていた。当時最高速力を誇っていた旗艦キャンスーを筆頭とする 8隻の艦船からなる艦
隊の存在は， 太平洋及び極東諸地域に様々な波紋を投じる恐れがあったからである。 し
かしながら， 最終的には8隻のうち3隻はエジプト政府， 4隻はインド政府と Charles
Forbes, Bart. (1803-'77)にそれぞれ2隻づつ売却された。 そして残りの 1隻がイング
ランドで処分された。
薩摩藩の軍賦役兼船奉行であった松方正義 (1835-1924)が倒幕のための軍事行動に備
え独断で， 1867年1月28日（慶応3年1月3日）に長崎においてグラバー商会の仲介によ
り15万5千両で購入した1隻の船が， 1863年に英国で建造されたキャンスー Kiangsu,
Keangsooであった20)。
幕末の長崎は艦船の主要購入港であり，それの最大供給国は英国であった。そして薩藩
の購入艦船は17隻， 112万4千ドル余りで， 幕府に次ぐ最大の艦船購入藩であった。キャ
ンスーは1867年に薩藩が長崎で購入した艦船3隻（総額21万3千ドル）のうちの 1隻であ
ったわけだ21)。速力16海里，馬力3百，排水量1015噸のこの船は22), 幕府所有の和蘭製最
にして艦隊を結成したのは，レーが自分の地位を誤解し，自らの影響力を過大評価し
たからであって，中国政府に協定破棄の責任は無い， とレーを批判した。これに対し
てレーの縁者である A.C. Hyde Layは， 中国研究者 AlexanderMichie (1833-
1902)の言葉を引用し， Bruceこそ当該計画の複数の関係者の中で一番責任があり，
レーは寧ろ生け贄にされたのであると， レーを擁護すると共に，彼の長所は豪胆，活
動力，強い自信，完璧性であり，短所は喧嘩早いことであったと， レーの性格を C.
A. Middleton Smithに倣って記している (pp.10-11.)。
20)公爵島津家編纂所編『薩藩海軍史 下巻』（原書房， 1968年7月）， 6及び12ペー ジ。
藤村 通監修「松方正義関係文書 第1巻』（大東文化大学東洋研究所，1979年1月），
134ページ。坂田精一訳「アーネスト・サトウ ー外交官の見た明治維新 下』（岩波
書店， 1960年）， 250ページ。なお，これはイギリス政府の許可を得て編成され，現役
の英海軍将校指揮下の艦隊に所属した軍艦が売却された珍しい例だそうである。多田
実「幕末の船艦購入」（『海事史研究」創刊号， 1963年12月）， 106ペー ジ。
21)山口和雄「幕末貿易史』（中央公論社， 1943年1月）第6節及び石井 孝「幕末貿易
史の研究』（日本評論社， 1944年6月）， 160ペー ジ。
22)造船協会編「日本近世造船史 上』（原書房， 1973年7日復刻）には，馬力 1200,排
水量1269噸 (120,443ページ），日本舶用機関史網集委員会編「帝国海軍機関史 上』
（原書房， 1975年1月）には，速力10海里，馬力3百， 排水量 1269噸 (456ベー ジ）
と異なった数字が記録されている。また長崎領事 MarcusFlowersからパークス公
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大級艦の東 (400馬力， 3000噸）に匹敵する幕末期の最新鋭艦であった。
この船が如何なる経緯で日本に回航され，長崎で売りに出されていたのかは不詳である
が23), 薩藩では，朝鮮戦役のとき春日山の樹を伐採して造船した初代の「春日丸」の解体
（慶応2年）を惜しんで， これに「春日丸」と命名した。キャンスーこと二代目「春日
丸」は， 1868年1月3日（慶応3年12月9日）朝廷により復官と入京を許された三条実美
初め五卿を乗せて京都入りを迅速に実行し，また同年1月27日（慶応4年1月3日）に始
まった戊辰戦役， とりわけ翌年6月（明治2年5月）の函館戦争において大いに活躍する
など既維服政府樹立の物的原動力となった。薩藩海軍の近代化と帝国海軍の創設に貢献
（明治3年10月に薩摩藩から政府へ献納）したキャンスーの活躍の背後に， レーによる中
国海軍近代化計画挫折の日本へ及ぽした影響を読み取ることができる。
さて，清朝政府はレーを罷免したけれども，金銭面では優遇した。艦船の購入中止に伴
って負った彼の損害は十分に補償された25)ようである。彼は1864年に英国へ帰ったが， 5 
年後の 1869年4月に清国を再訪し，政府に鉄道と電信による中国の近代化計画を提案し
た。だが近代化志向に乏しい政治家や官僚達の強い反対のために，それらはすぐに立ち消
えてしまった。そこで1869年7月中旬（明治2年6月）に上海から横浜行きの船に乗り 26),
使宛 (1868年4月15日付け）の Consularcommercial report , 記載の「英国船舶長
崎港出入報告 (1867年）」によれば，上海から 6月24日に入港した Keeangsoo,448 
トンは薩摩公に12月2日売却されたとある (p.295)。 いずれにしろ， キャンスーに
関する資料は不正確である。
23) The North= China Herald and Market Report. Dec. 14. 1867. の「Summary
of News」によれば，「最近，薩摩藩主が155,000ドルで購入した汽船キャンスーは，
同藩を訪問するためにモンプラン伯の裁量に委ねられていたものである」 (p.408) 
と。
当時， 軍制改革顧問として同藩に招聘されていた Comtede Montblanc (1832-
'93)が1867年12月4日（慶応3年1月8日）に長崎で松方を船長とする同船に乗り
鹿児島を訪問したことはよく知られている（前掲，『薩藩海軍史」 19ページ）。しかし
同紙が記すように， 英船のキャンスーが薩摩藩の持船になる前は仏国のモンプランの
裁量に委ねられていたのか否かは不明である。
24)同「薩藩海軍史 下巻」 20,38ページ及び前掲，『日本近世造船史」 161-2ページ参
照。
25) Boulger op. cit., p. 650. footnote. 
26) Suprem Court & Consular Gazette. July 24th, 1869. の「Newsof the Week」
記載の上海から横浜行きの船の乗客名簿にレーの名前がある (p.57). 
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甘美な投資先を求めて来日した彼は，旧知のパークス公使を通じて日本政府の鉄道建設関
係の情報を聞き込み， CharlesWirgman (1832-'91) を通訳として27), 近代化路線の急
進派であった大隈重信と伊藤博文らに接触，遂に同年12月14日（明治2年11月12日）鉄道
建設のための人材・資金及び資材の調達に関する約定の締結に成功した。そして約定を履
行するため彼は1870年1月22日（明治2年12月21日）， 帰英の途に就いたのである。 レー
が最初の在日外国銀行であるセントラル銀行横浜支店の支配人で当時の横浜居留地の中
心人物であった CharlesH. D. Rickerby28>から上海在留当時の知人の WilliamG. 
Howellと共同で買収した TheJapan Timesの後継紙TheJapan Mail (海外向け隔
週刊英字新聞）の創刊号が発行された翌日のことであった29)。
帰国後，ロンドンで資金調達に奔走したレ＿は，公募発行方式をめぐって日本政府と対
立し，同年6月29日（明治3年6月1日）付で日本政府代理人の任を解かれ，一方この争
いをめぐって約4週間前の6月4日には，知人の共同出資者が利益分配について裁判所に
提訴される30)など，不名誉なトラプルに悩まされ続けた。そして彼自身はその後再度極東
地域へ足を延ばす機会をもつことが出来なかった。しかし， レー一族の第二世代，即ちレ
ーの三人の弟達，そして第三世代の三人の甥達は皆外交官として活躍の場を極東地域， と
りわけ中国に求め， レーの志を継承したのである。
帰国後，法廷弁護士の資格を取得したレーは，その仕事を続けながら静かに余生を過ご
した。その間1893年にロンドンで Noteon the ()似umQuestion, and brief survey of 
ourr elations with China. という小冊子を出版した。そして1898年5月4日，彼は永遠
の眠りに就いた31)。宜教師でオックスフォード大学シナ学講座の初代教授であった Dr.
James Legge (1815-'97)の娘である妻との間に9人の子供がいた。カナダヘ移住して後
年その地の商業銀行頭取に昇進した長男の Harryは息子に祖父の名を付けた。それがカ
27)ねずまさし， 小池睛子訳「J.R. プラック ヤング・ジャパン 3』（平凡社， 1970年
12月）， 110ペー ジ。
28)石井寛治「近代日本とイギリス資本一一ージャーディン＝マセソン商会を中心に一―-』
（東京大学出版会, 1984年6月）， 152ペー ジ。
29)遠藤元男他編『国史文献解説』（朝倉書店， 1965年11月）， 434ペー ジ。
30)クラレンド宛，パークス報告第104号 (1870年7月31日）。田中。前掲書， 384ペー ジ。
31)レーの略伝には，ここで参照した文献の他，竹内 博「わが国鉄道創設期に活躍した
来日西洋人」(『PINUP」第16号， 1985年1月1日発行， 12-14ペー ジ） とそこで参
考文献に挙げられている Gerson,Jack J., Horatio Nelson Lay and Sino-British 
relations, 1854-1864. Harvard University, 1972. がある。但し筆者は末見。
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ナダ海軍将校の HoratioNelson Lay二世である。
直 レーの疑惑問題
日本最初の仏字紙 L'Echodu Japonの1870年7月19日（明治3年6月21日）号に，関
税公債の発行をめぐって日本政府とレーとの交渉を促進するためパークス英公使が影響力
を行使したという記事が掲載された。 これに対して英公使館書記官 Francis.0. Adams 
(1826-'89)は7月20日付けの投書でもって同記事の内容を全面的に否定したぬ。パーク
スのレーに対する評価はこの頃から急変した。レーが二重の身分を利用して利率差益を取
得しようとした行為は「思應の欠けた策」であり，また日本政府の意図に反して資金調達
を公募発行の方式で行ったことはレーが日本政府を「詐欺にかけ，ないしはその無智につ
け込んだ」といわれても仕方がない33)。レーとパートナーとの争いについても，それは彼
の「利得欲から生じた」もので， 彼はあらゆる方面に「迷惑を及ぼし兼ねないほど強欲
で，始末に負えない卑しむべき人物なのである」とパークスは酷評した34)。レーの来日し
た当座，パークス等公使館員とレーとの間にかなり親密な交流がみられ35), そして日本政
府の首脳に鉄道敷設を説得すると共に，それの資金提供者の代理人としてレーを積柩的に
紹介したパークスは何処に消えてしまったのであろうか。
1870年2月6日（明治3年1月6日），元アメリカ公使館員 A.L. C. Portmanと幕府
との鉄道建設契約を維新政府から破棄の通告を受けた駐日米公使 C.E. De Longの「日
本政府ヨリ英国人レー氏二広大ノ威権ヲ授ケ且委任サレシレー氏倫敦ニテ日本政府分散或
，，ヽ金二欠乏セル旨ヲ全世界二布告シタル事信シ難カルヘシ」という同年6月22日（旧暦5
月24日）の対日非難36), 「結定スル条約ノ趣意」に反する行為によりレーを日本政府の代
32) The London and China Telegraph. 5th, Sept. 1870. に紹介されている。
33)ハモンド宛，パークス私信 (1870年7月22日）。田中，前掲書， 379ペー ジ。
34)ハモンド宛，パークス私信 (1870年8月113)。田中，同書， 396-7ペー ジ。
しかしながら，バークスの伝記作家の一人 F.V. Dickins (1838-1915)は， この
問題に関するパークスのレー評に全く触れることなく， レーの「計画は必ずしも成功
したとはいえないが， 日本における鉄道網の開始となった」と，寧ろレーの果たした
役割を積極的に評価している。 F.V. Dickins, The life of Sir Harry Parkes.Vol. 
I. (1894), p. 157. 高梨健吉訳「パークス伝＿日本駐在の日々ーー」（平凡社，
1984年1月）， 155ペー ジ。
35) Dickins, ibid., p. 122 & 150. 邦訳， 120,147ページ。および田中，前掲書， 295ペ
ジー。
36)外務省編築「日本外交文書 第3巻』 (1955年）， 490-4ペー ジ。
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理人という職務から解任した同年6月29日の政府決定吼そしてこの問題の円満な解決の
ため大蔵大丞上野景範 (1844-'88) を特例弁務史に任じて英国へ派遣するという 7月15
日の政府決定，これら一連の政治的行為の続発が外交官としてのパークスをして自己保身
に急旋回させたのであろう。
イギリスでも同じ頃． レーの行動に疑惑の目が向けられていた。中国， 日本，シンガボ
ール等極東地域の商業及び海運に関する情報紙 TheLondon and China Telegraph. 
の1870年9月5日号に転載された TheJapan Heraldの記事と横浜情報がそれである。
7月21日頃発行されたと思われる同紙は， レーがロンドンでの資金調達に失敗したの
で，日本政府の代理人と自称して海関税と鉄道収益を担保に，年9!彩の利率で百万ボンド
の公債を公募発行したが，約束違反との理由でもってレーの資金調達の権限を日本政府が
否認したこと，そして「レー氏が日本政府と契約に入ることが出来るようになったのは，
駐日英公使が日本政府に働きかけたためであるということを．公使が公式に否定しなけれ
ばならないと考えたほどこの事件は評判がよくない」とレーのロンドンでの資金調達活動
に強い疑惑をしめした記事を掲げていた。
7月22日付けの横浜情報は． 日本国内でロンドンでの公債の発行方法について最大の不
満が広がっているので，この問題の調査のため特例弁務使の派遣が決定されたこと，従っ
て「間もなくこの不可解な取引に関して多くのことが必ず判明するだろう。レー氏はこの
件を出来るだけ秘密にしているので，公債収入金がどういう風に使われたのか全くわから
ない。勿論，この資金が鉄道とそれの建設資材に支出される予定であることはわかった。
しかし現在迄このようなことがなされたという情報はない。それ故． 日本の旧債務を清算
するためにそれが使われたのではなかろうか」と， レーの身分と調達資金の使途に疑念を
露にしたものであった。
彼にとって不快な二つの記事を目にしたレーは， 9月14日号の前掲紙の編集長宛てに次
のような投書でもって反論した。「私は貴紙がこの手紙に関心を寄せられ， 人目につくと
ころに掲載して下さるようお願いします。必要ならば，私は日本の公債と鉄道の建設とに
関係する私の個人的行動について非常に満足する記事を提供できる立場にあり，またそれ
を喜んでさせていただくということを，貴紙及び日本の公債に興味を持っておられる方々
へお知らせする機会が私に与えられますようお願いします。いずれにしろ．かの40マイル
の鉄道の建設資材が既に王国の数社の一流企業に発注されたこと，そしてイギリスのイン
37)大蔵省編「明治前期財政経済史料集成 第10巻』（明治文献資料刊行会， 1963年）， 24
-5ペー ジ。
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ド植民政府の技術顧問で， 日本政府のために同じ資格で行動するよう私が任命したジョー
ジ.p・ホワイト殿の監督下に， 日本政府と公債所有者との利益を保証するような方法で
万事が進んでいるということを貴紙に謹んでお知らせいたします。」
鉄道資金の調達方法をめぐる日本政府とレーとの契約違反問題は，彼と仲間の資本家達
との間で生じた訴訟のなかで， むしろ日本政府の行動に法律上かつ倫理上問題があると
批判された。 1873(明治6)年2月24日と26日の TheTimesの "i..awReport"に被告
レ＿と 4人の原告の資本家仲間との間でおこなわれた二つの訴訟の判決要旨が掲載され
た38)。わが国の二回目の外債である 7分利付英貨債の応募申込の受付の始まった同年1月
13日の約40日後のことである。
ほぽ2年の歳月を要したこの裁判39)の主たる争点は， 日本の鉄道資金調達と利益配分に
関して原告と被告達の間にパ＿トナ＿関係が存在するか否かであった。中国の鉄道及び電
信建設のための資金調達に関しては両者の間にパートナー関係のあったことを認めるのは
やぶさかでないけれども， 日本における鉄道資金の調達問題に関してそれを認めることは
出来ない， しかも公債発行の関与に失敗したので尚更のことであると主張する被告に対し
て，担当裁判官 SirJames Bacon (1798-1895)は，それの存在を認定して， 日本政府か
らレーに支払われた1万3千ボンド40)を原告達に分与するよう命じた。そして原告ひとり
当たりの利益の配分金額が少ないのは， レーの結んだ日本政府との契約内容に彼らが不満
38) 26日号記載の判決要旨の抄訳が吉田清成の「七分利付外国公債発行日記」に掲載され
ている。訳文の最後に原文にはない「裁判は実に歎ケ敷次第二あらすや」という文章
が付加されているが，•これは判決のなかでの日本政府批判に対する吉田の心情を著し
たものであろう。同書， 189-191ペー ジ。
39)英外務省文庫所蔵の Pamphletsconcerning Japan. の中にこの裁判記録を含んだ資
料 (7.Japanese Customs, Loan and Railways. 1873). があるが， 筆者は末見で
ある。 Cf.Catalogue of Printed Books in the Library of the Foreign Office. 
London, 1886. p. 491. 
40)日本側の文献では， レーに賠償として支払われた解決金の額は償還期間12年の利率差
益 (3彩）額22万5千謗の9%に相当する20,250謗である。「国債沿革略 全』 (1891
年12月）， 108-9ページ。及び明治財政史編纂会編「明治財政史 第8巻』（丸善書
店， 1927年）， 872ページ参照。なお，この訴訟記事に記載されている 1万3千謗とい
う数字の算出根拠については不明であるが， レーが4名の委任をうけて中国に赴く前
に彼らの間で取り決められた約定では，成功報酬の3分の 1をレーが取得し，残りを
原告蓬の間で分けることになっていたので， レーに支払われた解決金を成功報酬と読
み変えれば，それの3分の2は1万3千5百謗という近似値になる。
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を抱いて，パリの銀行家 Barond'Erlangerを紹介する以上の協力を惜しんだため， 1869
年12月14日の「第一約定書」にもとづき1870年5月31日に資金をロンドンに準備し，同年
7月31日までにこれを横浜に輸送しなければならない責務を負っていたレーが当該銀行家
の提示した厳しい条件（公債発行から生じる利益の半額，彼が日本政府の代理人として受
け取る予定の報酬の半額，そして今後日本で着手する事業活動から生じる利益の半額を要
求）を飲まざるを得なかったからであると。
日本政府から代理人の身分を解かれたために生じたレーの期待利益の減少も原告等に配
分される予定の利益額を縮小させた原因の一つであった。 この件に関してベーコン判事
は， レー解任の理由41)を「日本政府の背信」に求め，これは当該法廷の管轄外の問題であ
るけれども，「日本政府が彼に対して虚言を弄したと非難するのは全く正当でない」42)とい
う自らの心証を披漉した。そしてこれが疑惑をかけられたレーの資金調達活動に対するイ
ギルス社会の常識的な見方と考えてよいであろう。
IV イギリスにおけるレー評価
レー永眠の報が伝わるや， 5月6日の TheTimesにかなりのスペースを割いた「Mr.
Horatio Nelson Lay, C. B.」の追悼記事が掲載された。彼は「中国に影響を及ぽした英
国の先駆者の一人であった， しかし中国の官僚達の近視眼的な嫉妬がなかったならば，中
国の進歩に貢献した先駆者の一人に名を連ねていたであろう」と，英中関係の深化に果た
41)レーが日本政府の代理人の身分を罷免された主たる理由は，資本提供者の請負人とし
て日本政府に巨額の資金を調達する権限を与えられていると云いながら， ロンドンで
日本政府の意図に反して公募発行方式で資金調達を行おうとした彼の言行不一致にあ
ったとされているが，英国東洋銀行横浜支店の監査役で， 日本政府の要請により鉄道
建設事業の監晋に就任し， 東京横浜間開業に功績のあった（『帝国鉄道大観』， 1927 
年， 70ペー ジ） William Walter Cargil (1813-'94)によれば，外国人に鉄道建設を
全面的に任せると，それにともなって彼らが禁止されている内陸部にまで入ってくる
恐れがあり，それを強大な政治勢力を形成していた反近代化の守旧派が最も不愉快に
思っていたこと，そして鉄道事業を外国に委託することなく自国が直営する方針に転
換したのがレー解任の政治・社会的背最であったと。ウィリアム・ファーニス・ボッ
ター「日本における鉄道建設」（『鉄道時報J1968年10月， 19-20ページ）参照。
42) The London and China Telegraph. March 3, 1873. 「Courtof Chancery」pp.
138 & 142. 
The Daily Telegraph. February 26, 1873. 「LawIntelligence」 もレーは「日
本政府にひどく悪用されたのだ」 (p.2)とベーコン卿の心証を表現している。
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した彼の役割を同紙は高く評価した。更に挫折した中国海軍の近代化計画に見られた彼の
「稀有の先見性」も賞賛された。
翌7日には， DailyChronicle and C!erkenwell Newsが「整いすぎた顔立ち，控え
目な態度，そして物静かで気取らない短躯の人」レーの逝去に哀悼の意を表した。そして
彼は「英帝国の忘れられた英雄の一人」であり， 「現に天津条約を編めあげた人であった
のに，母国は彼を忘れ去り，省みなかった。しかしわが国の対中国交易を築く礎となった
この条約文を編め上げ，そして現行の関税率表を作成した彼こそ英国史上に不朽の地位を
占めるべき人である」と，同紙はレーの再評価を盛り込んだ弔辞を掲げた。
9日に TheDaily Chronicleが「死亡録」の欄でレーの訃報を伝えた。「極東地域に
影響を及ぽした英国の初期の発展との僅かに残っていた繋ぎ目の一つが，バス勲爵士で当
年65のホレ＿ショ・ネルソン・レ＿氏の先週水曜日の夜の逝去によって断ち切られてしま
った。エルギン卿の時代， レ＿氏はわが国と中国との外交関係において異彩を放つ存在で
あった。中国では彼は関税行政においてロバート・ハート卿の先任者であった。レー氏に
は末亡人（故レッグ教授の娘）と数人の子供がいるが，フォレストヒルに住居を構えたの
は近年のことである。埋葬は本日ルイシャム墓地で執り行われることになっている。」
続いて 10日には TheLondon and China Telegraphに長文の追悼文が掲載された
が，その内容は先の TheTimesゃDailyChronicle and Clerkenwell Newsの追悼
文と殆ど同じであった。
新聞以外にも二三の雑誌にレーの死亡記事が掲載された。 TheImperial and Asiatic 
Quarterly Review, and Oriental and Colonial Recordの189呼 7月号 (Vol.6, No. 2) 
に「H.N. レー氏，バス勲位，中国に影響を及ぽした英国の先駆者の一人」とだけ記され
ている。
The Geographical Journalの1899年7月号 (Vol.14, No. 1.)にも1898年6月から99
年5月までの「物故者」一覧表の中にレーの名が見られる。 1862年以来，彼は王立地理学
協会の会員であったからである43)。母国へ帰っていた彼は又， 1867年5月13日に開催され
た同協会の第11回例会に出席し，朋友オスボーンの報告Noteson Chinese Tartary. に
詳細なコメントを寄せている44)。彼は営利を追求するだけの人ではなかったのである。
レーの没した1898年の英国では著名人の死去が続いた。首相と蔵相の経験者で自由党党
43) Royal Geographical Society, List of Fellows. January, 1889, p. 56. 
44) Proceedings of the Royal Geographical Society. Vol. XI, No. IV. [Issued July 
23rd, 1867], pp. 163-4. 
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首であった W.E. Gladston (1809-'98. 5.19), 元内務相の SirSpencer H. Walpole 
(1806-'98. 5. 22.), ォックスフォード大学の名誉法学博士で元枢密顧問官の SirThomas 
Dyke Acland (1809-'98. 5. 29.)等がそれである。毎年著名な物故者の告示も行う The
Annual Register: A Review of Public Events at Home and Abroad for the year 
1898 (1899). に彼らと共にレーの経歴を略記した死亡記事が掲載されたことは，彼の英国
における社会的評価を示すものであろう。
もっとも，上記の新聞・雑誌にレーと日本との係わりに直接言及したものはひとつもな
い。母国において彼は英中関係史のなかに位置づけられた人物であった。
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